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    Charles River Editors provee servicios de edición y redacción original de calidad superior a lo ancho de la industria de publicaciones digitales, con la pericia para crear contenido digital para editoriales en una amplia gama de temas. Además de proveer contenido digital original para terceros, también republicamos las grandes obras literarias de la civilización, haciéndolas llegar a nuevas generaciones de lectores a través de libros electrónicos (ebooks). 
 
    Regístrese aquí para recibir notificaciones sobre libros gratis a medida que los publiquemos, y visite nuestra Página de Autor Kindle para explorar las promociones gratuitas del día y nuestros títulos más recientes publicados en Kindle.  
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    Ilustración que representa a los pueblos del Magreb 
 
    El término «moro» es un nombre más histórico que étnico. Es una invención de los cristianos europeos para referirse a los habitantes islámicos del Magreb (norte de África), Andalucía (España), Sicilia y Malta, y a veces se usaba para designar a todos los musulmanes. Deriva de Mauri, el nombre en latín para los bereberes que vivían en la provincia romana de Mauretania, la cual se extendía por los actuales Argelia y Marruecos. «Sarraceno» era otro término europeo utilizado para referirse a los musulmanes, si bien por lo general se refería a los pueblos arábicos del Oriente Medio, y se deriva de un nombre antiguo para los árabes, Sarakenoi. Los musulmanes de esas regiones no se referían a sí mismos con ese término más de lo que aquellos en el norte de África se llaman a sí mismos moros. 
 
    El Magreb, o al-Maghreb, es un término histórico usado por los árabes musulmanes para el territorio costero del norte de África, desde Alejandría hasta la costa atlántica. Significa «el Oeste» y se usa en oposición a Mashrek, «el Este», que se usa para referirse a las tierras islámicas en el Oriente Medio y el noreste de África. Los bereberes se refieren a la región en su propia lengua como Tamazgha. En un sentido limitado y preciso también puede referirse al reino de Marruecos, cuyo nombre original es al-Mamlakah al-Maghribiyyah, «Reino del Oeste». 
 
    En términos étnicos, los habitantes del norte de África son en su mayoría de ascendencia mixta árabe-bereber, y los bereberes son un grupo orgulloso y noble de pueblos que se remontan a la Antigüedad. El término bereber es, nuevamente, una designación extranjera, que proviene del griego barbaroi, que significa «extraño». Implícitamente, según lo entendían los griegos y los romanos, la palabra indicaba que los pueblos o gentes no eran civilizados. De allí proviene el nombre arcaico inglés Barbary, utilizado para designar la costa norte de África y que aún se emplea en «mono de Berbería» (Barbary monkey) y en la raza de caballos conocida como Barb. 
 
    Los bereberes se autodenominan imazighen, aunque en realidad son más una agrupación de diferentes tribus, que un grupo estrictamente homogéneo. Existen al menos doce familias lingüísticas que se hablan en Marruecos, Argelia, Libia, Túnez, partes de Malí, Burkina Faso y Mauritania. Esta última, una república grande en la costa noroccidental de África, comparte el mismo nombre que la antigua provincia romana (con una leve diferencia ortográfica), si bien no tienen relación: sus antiguos gobernantes franceses le dieron el nombre. 
 
    En la Antigüedad, los bereberes establecieron reinos poderosos e importantes en el norte de África y los reinos de Sifax y Gala dominaron Numidia –ahora parte de Argelia– hasta que fueron conquistados por Cartago. Tras la caída de Cartago, el reino bereber de Mauretania –que no debe confundirse con el país creado por los franceses– dominó el noroeste de África, antes de sucumbir ante los romanos en el siglo I a. e. c. La Europa cristiana generalmente ha dado a los bereberes una reputación de pueblo salvaje y bárbaro, cuando en realidad han tenido una historia larga, sofisticada y culta, y bajo el dominio romano hicieron grandes contribuciones a la civilización. 
 
    Agustín, obispo de Hipona Regia en Numidia, era bereber y uno de los más grandes filósofos y teólogos no solo de su tiempo, sino de todos los tiempos. El teólogo Tertulio también provenía del norte de África, y los bereberes produjeron tres papas: Víctor I, Miltíades y Gelasio I. Arrio, el sacerdote que negó la divinidad de Cristo y dio su nombre a una forma de cristianismo que rivalizó con el catolicismo durante más de 400 años, también llamaba al norte de África su hogar. El general norteafricano Lusio Quieto fue nombrado gobernador de Judea por el emperador Trajano en el año 117 e. c., y Quinto Lolio Úrbico fue gobernador de Britania. De hecho, dos bereberes alcanzaron el pináculo del Imperio romano: Macrino fue comandante de la Guardia Pretoriana y tomó el trono imperial en el año 217, y el general Emiliano de igual forma se convirtió en emperador en el 253. El poeta y dramaturgo Terencio, también nació en el norte de África. 
 
    En el siglo V, la costa noroccidental de África fue conquistada por los vándalos, una tribu germánica originaria de Europa del Este, que a su vez sucumbió ante el Imperio bizantino en el siglo VI. Toda la costa africana, desde la península del Sinaí hasta el estrecho de Gibraltar permaneció bajo el dominio bizantino hasta el siglo VII, cuando un importante cambio geopolítico elevó a los bereberes una vez más al estatus de potencias regionales y marcó el comienzo del dominio del islam sobre toda la región. 
 
    La historia de la Península Ibérica está estrechamente vinculada a la de los moros. El término «España», no se utilizó de forma generalizada hasta que la región fue unificada por los monarcas de Aragón y Castilla, y los moros llamaban a las tierras que gobernaban en la Península Ibérica al-Ándalus, tradicionalmente considerada una transliteración árabe de «vándalo/a», la tribu germánica que dominó brevemente la región a principios del siglo V. El nombre español Andalucía todavía se usa en España para denominar su región meridional. 
 
    No es de extrañar que los intentos de coexistencia de tres religiones durante la época medieval resultaran en conflictos casi incesantes, marcados por altos impuestos, sociedades dispares, rígidos controles culturales y violencia sistémica. A pesar de las dificultades, estas religiones lograron vivir en un estado de cuasi aceptación y paz en la mayoría de las principales ciudades en la Península Ibérica, como Córdoba y Toledo. Con guerras esporádicas en las fronteras entre al-Ándalus y los reinos cristianos cerca de los Pirineos. Musulmanes, cristianos y judíos intentarían reorganizar sus sociedades varias veces mediante la guerra a lo largo de los siglos, siempre los judíos en los escalones más bajos, con los cristianos y musulmanes luchando por encima de ellos. 
 
    La religión, aunque a menudo se olvida hoy en día, no fue el impulso original de los combates que tuvieron lugar durante la Reconquista. En cambio, la mayoría de las batallas las libraron gobernantes ambiciosos que buscaban la expansión territorial, como muchas otras civilizaciones durante la Edad Media. De hecho, la Reconquista no adquiriría su singular sabor religioso hasta el siglo XIII, cuando los territorios que se convertirían en Castilla y Aragón impulsaron el fervor religioso para lograr sus objetivos y obtuvieron el apoyo papal de Roma. 
 
    Aunque siempre se ha asociado a los moros con España debido a su larga permanencia en la Península Ibérica, la batalla más famosa en la que estuvieron involucrados se libró, de hecho, en la Francia moderna. Mientras los francos estaban consolidando un reino allí, las fuerzas musulmanas estaban abriéndose paso fuera del norte de África hacia la Península Ibérica a principios del siglo VIII, y en los albores de la década de 730, la dinastía omeya había expandido su territorio desde el Atlántico hasta los Pirineos, una cadena de montañas estacionalmente nevadas en Europa que forman una frontera entre las naciones de España y Francia. 
 
    Esto devendría en la más famosa victoria militar de Carlos Martel, en la Batalla de Tours, también llamada Batalla de Poitiers, el 10 de octubre de 732. En esa batalla, una fuerza franca unida derrotó de forma decisiva al califato omeya invasor, convirtiéndose en una de las más importantes de toda la Edad Media (si bien su relevancia real es debatida actualmente), al frenar el avance de las fuerzas islámicas en Europa[1]. 
 
    Como lo dijera el historiador William E. Watson: «Si Carlos Martel hubiera sufrido en Tours-Poitiers el mismo destino del rey Rodrigo en el río Barbate, es dudoso que un soberano ‘bueno para nada’ del reino merovingio hubiera podido triunfar más tarde donde su talentoso major domus había fracasado. Ciertamente, dado que Carlos fue el progenitor de la línea carolingia de monarcas francos y abuelo de Carlomagno, podría decirse con cierto grado de certeza que la subsiguiente historia de Occidente habría procedido a lo largo de corrientes muy diferentes, de haber resultado victorioso ‘Abd ar-Rahman en Tours-Poitiers en 732». 
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    La expansión del islam 
 
    La muerte del profeta Mahoma, fundador del islam moderno, el 8 de junio del año 632 en Medina, sacudió a sus seguidores profundamente. Sus discípulos, dispersos en toda Arabia, Persia, Etiopía y partes del Imperio bizantino, lloraron colectivamente la pérdida de su estrella guía, y al igual que en muchas otras religiones, tras su muerte comenzaron a surgir grietas inmediatamente en los cimientos de la fe islámica. Poco después, la religión sufrió su primer gran cisma, también conocido como la «gran división entre sunitas y chiitas» (también llamados suníes y chiíes). 
 
    Las denominaciones rivales coincidían en algunos principios. Estaban de acuerdo en que Alá envió a Mahoma, su mensajero final, al reino mortal para revigorizar y propagar más la antigua, pero descuidada, teología que creían era la religión verdadera, prototípica, practicada por Adán, Ibrahim (Abraham), Musa (Moisés) y otros profetas antiguos. Tanto los chiitas como los sunitas rezaban cinco veces al día, ayunaban durante el Ramadán, realizaban actos de caridad y peregrinaban obedientemente a La Meca, como dictaban los Cinco Pilares del islam. Solo si dedicaban su vida a alabar a Alá y se adherían a Su palabra, se les permitiría entrar por las puertas del Paraíso. 
 
    Más allá de eso, sin embargo, las dos ramas no pudieron ponerse de acuerdo en casi nada más, y dada la ausencia de una autoridad suprema que aclarara las leyes canónicas y resolviera las disputas, los seguidores del profeta desarrollaron y persiguieron sus propias interpretaciones del Corán. Al principio, la antorcha pasó a Abū Bakr al-Siddīq, compañero íntimo y suegro de Mahoma a través de su tercera esposa, Aisha. Pero muchos de los súbditos heredados por Abu Bakr, el primer califa Rashidun[2], protestaron con vehemencia en contra de la coronación, y el candidato que eligieron fue Ali ibn Abi Tálib, de 32 años, quien era primo consanguíneo de Mahoma (hijo de su tío paterno) y esposo de la hija del profeta, Fátima. 
 
    Quienes apoyaban a Abu se convirtieron en los sunitas, que hoy en día representan el 85-90% de los más de 1.600 millones de musulmanes en todo el mundo, predominantemente en Arabia Saudita, Egipto, Jordania e Indonesia. Los chiitas, cuya lealtad estaba con Ali, constituyen el 10-15% restante, unos 154-200 millones, y se encuentran principalmente en Irán, Irak, Siria, Turquía, Azerbaiyán, Yemen, Palestina y Líbano. 
 
    La palabra «chiita» era un derivado del llamado Shiat Ali, o el «partido de Ali». Los partidarios de Ali sostenían que el derecho a reinar sobre toda la comunidad musulmana pertenecía únicamente a los descendientes directos de Mahoma, y Ali era el pariente masculino más cercano del profeta y, por ende, el verdadero imam (también dicho imán: el guía, jefe o modelo espiritual o religioso, y a veces también político, en una sociedad musulmana). Creían que eran ellos quienes estaban capacitados para descifrar, defender y mantener la ley islámica y los hadices de Mahoma. 
 
    El término «suní» o «sunita», por su parte, procede de la expresión Ahl as-Sunnah, que significa «gente de la Tradición» o «pueblo del ejemplo de Mahoma y de la comunidad». Los sunitas eran partidarios de un enfoque más democrático; los ocupantes del trono del califato debían determinarse por votación, emitida por un consejo electoral (Shura) formado por los líderes religiosos de mayor rango de todo el Imperio islámico. La ascendencia por sí sola, argumentaban, no debería determinar quién sería califa; en su lugar, la experiencia, la profunda piedad, el dominio del Corán y una sólida capacidad de liderazgo eran los méritos necesarios. 
 
    De Abu Bakr, el califato Rashidun pasó a Omar I, el suegro de Mahoma por parte de su cuarta esposa, Hafsah, cuyo reinado se vio truncado abruptamente en 644 cuando fue asesinado por un esclavo persa. El yerno del profeta, Uthmán ibn Affan, esposo de sus hijas Ruqayyah y Umm Kulthum, fue el tercer califa hasta su prematura muerte en 656, esta vez provocada por rebeldes egipcios. Finalmente llegó el momento de Ali, para el deleite de los chiitas, pero él, por desgracia, también sufriría la misma suerte. 
 
    Serían los insurgentes quienes entregarían sin contemplaciones y en bandeja de plata el califato a Ali, y huelga decir que sus detractores se opusieron a esta transición, llegando algunos a acusarlo abiertamente de orquestar el asesinato de Uthmán, debido a la falta de acción para castigar a los asesinos del califa caído. El breve reinado de Ali estuvo salpicado de guerras civiles, la mayoría libradas por el primo de Uthmán, Muawiya, el entonces gobernador de Siria. Para romper el estancamiento en la batalla de Siffín al año siguiente, se eligió conjuntamente un panel de jueces para determinar el vencedor. Los jueces fallaron a favor de Muawiya, quien luego se autoproclamó como el verdadero califa. 
 
    Ali rechazó firmemente el veredicto como injusto e ilegal, y reanudó su gobierno desde su nueva capital en Kufa, Irak. A finales de enero del año 661, tres jariyitas, o jariyíes, egipcios (una nueva secta separada, compuesta por aquellos que se separaron de Ali cuando éste consintió en el arbitraje de desempate en Siffín, ya que «el juicio [pertenecía] solo a Dios»), liderados por Abd-al-Rahman ibn Muljam, entraron subrepticiamente a la Gran Mezquita de Kufa. Los intrusos se acercaron con sigilo detrás de Ali, quien se encontraba a mitad de la oración faŷr, desenvainaron sus espadas envenenadas, y arremetieron contra el distraído califa. Sus cómplices fallaron, pero el golpe de Ibn Muljam logró herir a Ali en la coronilla, y en menos de 48 horas, Ali estaba muerto. 
 
    Hasan, nieto de Mahoma y el varón me mayor edad entre los hijos de Ali y Fátima, fue elegido para ocupar el lugar de su padre y convertirse en el quinto califa Rashidun. Como era de esperarse, Muawiya se opuso a la decisión del consejo y desafió a Hasan. Tras seis meses de acalorada correspondencia, turbulencias internas en el bando Rashidun, y agotadoras negociaciones, Hasan aceptó dimitir con la condición de que Muawiya se comprometiera a dejar el nombramiento del próximo califa a la shura. 
 
    Muawiya estableció una nueva dinastía, el califato Omeya, y renegó de su pacto al declarar heredero del trono a su hijo Yazid. Esto no le cayó nada bien a Hasan y su hermano Husáin, quienes habrían sido los contendientes más prometedores, y los chiitas se hicieron eco de sus sentimientos. Se habían negado a inclinarse ante los tres califas Rashidun y harían lo mismo con los reyes omeyas de Damasco, y más adelante con los abasíes de Bagdad, prometiendo en cambio su lealtad a Ali, Hasan y Husáin; para ellos los tres primeros imanes chiitas. 
 
    Plenamente consciente de la insubordinación de los chiitas, Muawiya buscó acabar con la creciente amenaza lo más pronto posible. Hasan murió envenenado en 670 por una de sus esposas, Jada bint al-Àixath, a instancias de Muawiya. Husáin fue asesinado diez años después, en la batalla de Karbala (Irak) en 680 por el mismo Yazid, que luego sería coronado como el segundo califa Omeya. La muerte de los tres imames dio lugar a los conceptos de martirio y duelo al estilo chiita. Los musulmanes chiitas continúan honrando a Husáin en el aniversario de su muerte, en un ritual anual conocido como la «Ashura», que a veces incluye la automutilación, autoflagelación y otras formas de autolesión religiosa. 
 
    La masacre del clan de los descendientes del clan Talib en Karbala dejó a los chiitas postrados de dolor. De las setenta y dos personas que murieron del grupo de Husáin, veinte eran talib, entre ellos los hermanos de Husáin y su bebé de seis meses, y todos fueron decapitados. Como era de esperar, la animosidad de los chiitas hacia los califas y funcionarios sunitas, junto con los de otras creencias islámicas, se exacerbó aún más, y como lo evidencia el Día de Ashura, fue un momento decisivo y traumático para los musulmanes chiitas medievales. 
 
    Las consecuencias del incidente en Karbala no pasaron desapercibidas para Yazid. Anticipando posibles venganzas, la opresión y los abusos sufridos por los chiitas aumentaron exponencialmente. Al igual que Muawiya, que identificó y masacró a miles de simpatizantes del Talib y a sus familias y con regularidad se apoderó de tierras, joyas y otras propiedades valiosas de los disidentes, Yazid terminó de eliminar a varios de los embajadores, parientes y compañeros de Husáin que aún vivían. El ejército omeya también profanó las mezquitas en las ciudades sagradas de Medina y La Meca, masacró a cientos de miles de musulmanes y violó a innumerables mujeres en esas metrópolis. 
 
    Inevitablemente, la constante proliferación del islam chiita durante los siglos siguientes generó más rondas de luchas internas hostiles a mayor escala en la comunidad. Esto, a su vez, engendró una serie de facciones radicales, como el ismailismo, precursor de la fe ismailí de los nazaríes y la llamada «Orden de los Asesinos». 
 
    Los chiitas ortodoxos rindieron tributo a doce imames. El último imam, Muhammad al-Mahdi, más conocido como el «Imam Oculto», desapareció misteriosamente en el año 940. Según los seguidores del chiismo llamado «duodecimano», o imamí, al-Mahdi nunca murió, sino que Alá le ordenó que se escondiera en una cueva bajo una mezquita en Samarra, un acontecimiento ahora conocido como «La Ocultación». Se profetizó que el «libertador mesiánico» volvería a emerger en el fin de los tiempos, momento en el que retomaría el control del mundo islámico y restauraría la justicia y la paz en la Tierra. 
 
    Los ismailíes o ismaelitas, conocidos también como «septimanos», se desafiliaron de los chiitas tras la muerte del sexto imam, Yaʿfar al-Sádiq (también llamado as-Sadiq), en 765. El tercer hijo de Yaʿfar, Musa al-Kadhim, fue nombrado el séptimo imam. No todos estuvieron satisfechos con la elección del consejo; algunos chiitas, que se convertirían en los llamados ismailíes, apoyaban al hijo mayor de al-Sádiq, Ismail (de allí el nombre), y repudiaron rotundamente la autoridad de al-Kadhim. Dado que la visión del mundo de los ismailíes se centraba en un igualitarismo de línea dura, se oponían firmemente a los estilos de vida paganos, caracterizados por el exceso de extravagancia y libertinaje, de los califas abasíes. Para reclutar adeptos para el incipiente culto y dar a conocer el movimiento, obviamente proscrito, los septimanos enviaron da’is, que eran esencialmente misioneros secretos, a diversas ciudades y aldeas cercanas y lejanas. 
 
    La influencia política de los ismailíes alcanzó su punto álgido en el año 909, cuando Ubayd Alá al-Mahdí, un vástago septimano de la familia Muhammad-Talib, fundó la dinastía fatimí, el primer califato ismailí. El Imperio fatimí tenía su sede en Al-Kahira (actual El Cairo), que se traduce a «La Victoriosa», y en su apogeo, constaba de territorios en Persia, Siria, Sicilia, otras partes de Arabia Occidental, y Asia Central. 
 
    Mientras los musulmanes de la península arábiga se enzarzaban en guerras intestinas, el islam golpeó como un rayo en el Oriente Medio y África a lo largo de los siglos siguientes, y a diferencia del cristianismo, el judaísmo y el zoroastrismo, las otras religiones monoteístas de la región, se extendió por la fuerza de las armas como la forma rutinaria. El islam no acepta la conversión forzosa más de lo que la acepta el cristianismo, pero el concepto de «yihad», una guerra santa en defensa del islam, se convirtió en doctrina incluso en vida del profeta Mahoma. El concepto de defensa se interpretó en un sentido amplio y preventivo para permitir a los seguidores de Mahoma conquistar la península arábiga e invadir las tierras de los imperios persa y bizantino. 
 
    La religión, sin embargo, probablemente no fue la principal motivación. Arabia poseía tierra cultivable, agua y recursos limitados, mientras que las fértiles llanuras de Siria, Palestina y Mesopotamia se encontraban, tentadoramente, al norte. A los pueblos conquistados se les permitía, por lo general, conservar su religión y sus leyes, siempre y cuando pagaran la yizia, el impuesto per cápita que se imponía a los hombres adultos y libres no musulmanes (denominados dhimmi), y que era considerablemente más alto que el que pagaban los musulmanes. Así lo prescribía la ley coránica. En la práctica, la mayoría adoptaba la religión del conquistador para evitar el pago del impuesto y por las ventajas sociales y comerciales que confería la adopción de la religión del Estado. 
 
    La yihad tiene una fuerte presencia en la historia del islam y es, de hecho, una característica continua de los conflictos de los grandes imperios moriscos que se expandieron por el mundo. Existe una tendencia en la erudición moderna a enfatizar la yihad como una lucha espiritual e interna hacia la perfección, pero como señaló el historiador David Cook: «Al leer la literatura musulmana –tanto contemporánea como clásica– se puede ver que la evidencia de la primacía de la yihad espiritual es insignificante. Hoy en día es seguro que ningún musulmán que escriba en una lengua no occidental (como el árabe, el persa, el urdu), afirmaría jamás que la yihad es principalmente no violenta o que ha sido reemplazada por la yihad espiritual. Tales afirmaciones las hacen únicamente los eruditos occidentales, principalmente los que estudian el sufismo y/o trabajan en el diálogo interreligioso, y los apologistas musulmanes que intentan presentar el islam de la manera más inocua posible».[3] 
 
    Como en tantas otras civilizaciones, la guerra trajo consigo ventajas materiales. El islam no permitía la esclavización de musulmanes, pero sí permitía que se esclavizara a los no musulmanes como botín de guerra, por lo que la práctica de la esclavitud, ya endémica en la Arabia preislámica, se afianzó en la sociedad islámica. El islam también conservó la poligamia y el concubinato de las sociedades árabes politeístas, y la esclavitud sexual era común. Se esperaba que los esclavos se convirtieran al islam, si bien, estrictamente hablando, no se suponía que se los obligase. La vida como esclavo de un amo árabe no siempre era opresiva; los hombres con talento podían llegar a convertirse en administradores de confianza para las propiedades de sus señores, o incluso en funcionarios del gobierno. La suerte de las mujeres era más onerosa, pues los juristas islámicos permitían a los amos usar a sus esclavas como quisieran. Unas pocas mujeres selectas podían convertirse en esposas legales y disfrutar de un estatus y privilegios considerables. 
 
    A pesar de las cargas e indignidades impuestas a los pueblos conquistados, el islam también trajo consigo ciertas ventajas, al menos para los árabes y musulmanes conversos. Todos los miembros de la comunidad de fe islámica, la Ummah, eran iguales ante Alá, y todos, fueran príncipes o mendigos, estaban obligados a observar la ley de Alá. El más importante señor que actuaba injustamente podría ser condenado públicamente e incluso depuesto, y al más mezquino de sus súbditos no se le podía prohibir apelar a la ley de Alá en contra de su señor. 
 
    El islam enseñaba la compasión hacia los pobres y desfavorecidos, la dignidad esencial de cada humano ante Alá, y la tolerancia religiosa. El gobierno islámico estaba basado en el concepto de al-Shura («consulta»), y los juristas aconsejaban a los gobernantes que gobernaran con deferencia y respeto a las necesidades, consejos y opiniones de sus súbditos. Por supuesto, estos elevados principios no siempre se observaron, y su incumplimiento jugó un papel importante en la historia de los moros. 
 
    Mahoma era considerado el líder terrenal de la Ummah, y cuando murió, su suegro, Abu Bakr, fue elegido Khalifah («Califa, Sucesor»). El califa no era una especie de papa o emperador; no tenía el poder de interpretar la ley de Alá, solo de hacerla cumplir y protegerla. La tarea de interpretar la ley en circunstancias particulares le correspondía a los ulemas, una especie de colegio de juristas islámicos que publicaban sus sentencias como fatwas. Una fatwa podía sustituir el decreto del califa e incluso podría deponer a un gobernante que se considerara que desafiaba a los ulemas. 
 
    Aunque el califato estuvo dirigido inicialmente por árabes, la fuerza que unía su imperio no era la etnicidad sino la religión. Como lo dijera Edward Gibbon en La historia de la decadencia y caída del Imperio romano: «Bajo el último de los omeyas, el Imperio árabe se extendía doscientos días de viaje de este a oeste, desde los confines de Tartaria y la India hasta las costas del Océano Atlántico (…) Debemos buscar en vano la unión indisoluble y la fácil obediencia que impregnaban el gobierno de Augusto y los Antoninos; pero el progreso del Islam difundió en este amplio espacio una semejanza general de modales y opiniones. El idioma y las leyes del Corán se estudiaron con igual devoción en Samarcanda y en Sevilla: el moro y el indio se abrazaron como paisanos y hermanos en la peregrinación a La Meca; y el idioma árabe fue adoptado como idioma popular en todas las provincias al oeste del Tigris». 
 
    El califato invadió África por primera vez en el año 639. Egipto era rico, fértil, y el granero del Imperio bizantino, y tras la caída de Alejandría, los árabes procedieron a conquistar, en 642, Cirenaica y Tripolitania (Libia). Allí el ejército se detuvo, a pesar del afán por seguir adelante, por temor a perder el control de Egipto, así que no fue hasta el año 647 que un nuevo ejército atacó el exarcado romano de África Bizacena (actual Túnez) y partes de Mauretania y Numidia. El Imperio bizantino estaba dividido en un conflicto religioso, y el exarca Gregorio había declarado la independencia, no solo en apoyo a la ortodoxia cristiana, sino también en vista de la incapacidad del emperador para defender el norte de África. Gregorio murió en la batalla de Sufetula, y los bizantinos se retiraron a sus fortalezas ante 20.000 árabes. Los invasores no pudieron superar las fortalezas de los defensores y se retiraron del exarcado a cambio de fuertes cantidades de oro. 
 
    En 661, Muawiya, de la dinastía omeya, arrebató el califato a Hasan, nieto del profeta Mahoma. El nuevo califa estaba más interesado en extender el dominio del islam hacia Anatolia y Asia, y no fue hasta el año 670 que un ejército árabe reanudó la invasión de África. Para entonces, los bizantinos, gravemente mutilados por la invasión de 647, no eran capaces de extender su autoridad más allá de las ciudades costeras, como Hipona Regia (la actual Annaba) y Cartago. El vacío fue llenado por una serie de estados autónomos cristiano-bereberes. La mayor parte de Mauretania (Argelia y Marruecos) ya estaba gobernada por reinos bereberes (Altava y Quarsenis) que se independizaron tras la invasión vándala del siglo VI. 
 
    La reina Dihia (Kahina para los árabes) de los bereberes zenatas de Jarawa, gobernó un reino en las montañas Aurés y resistió la invasión árabe durante cinco años. Si bien se sabe que Dihia existió, la mayoría de los demás detalles son materia de leyendas. Los musulmanes, sin duda sorprendidos de su fuerza y su capacidad para derrotar a los ejércitos de Alá, creían que era una hechicera, pero su final derrota en la batalla de Tabarka hacia el 702, acabó con el poder militar bereber. Para ese entonces, los árabes habían tomado las fortalezas bizantinas, incluida Cartago, que el general árabe Hassan arrasó. Icosium (Argel) cayó en el año 700, y nueve años después los invasores alcanzaron la costa atlántica. 
 
    Los conquistadores árabes llamaron a su nuevo dominio al-Maghreb, “El Oeste”, y establecieron su base en Cairuán, en lo que ahora es Túnez (llamada al-qayrawān por los árabes). Reconociendo la tenacidad de las tribus bereberes asentadas en las tierras altas de Numidia, formaron alianzas con ellas, tentándolas con la perspectiva del botín bizantino. Estos bereberes, conformados por cristianos, paganos y judíos, aceptaron en su mayoría el islam, y así nació la unión árabe-bereber que estableció al pueblo conocido en Europa como los moros. 
 
   

 

 Los moros del califato 
 
    Los líderes musulmanes de Arabia creían que el califato debía ser un imperio árabe. Las enseñanzas del Profeta proclamaban la igualdad de todos los creyentes, pero ellos no sabían cómo traducir eso a la realidad, y los conversos no árabes eran tratados como musulmanes de segunda clase, poco mejor que los no creyentes. De hecho, los califas omeyas trataron a los bereberes como si fueran infieles, imponiéndoles la yizia y exigiendo impuestos a los esclavos. Esto no era cuestión de simple ineptitud, era una contradicción directa a la ley islámica, y la causa de mucho descontento y agitación en todo el califato. 
 
    Esta política fue el resultado del intento de mantener a los árabes como la clase dominante. La mayor carga de los impuestos recaía sobre los súbditos no musulmanes, pero a medida que estos se convirtieron, la fuente de ingresos disminuyó rápidamente y, por ende, los árabes vieron que no tenían más opción que imponer la yizia incluso a los conversos. Los orgullosos bereberes se tomaron la imposición especialmente mal, particularmente porque se les había prometido una parte de la riqueza del califato a cambio de convertirse y engrosar las filas de sus ejércitos. En la invasión de la Península Ibérica (Capítulo 4), los gobernadores árabes del Magreb encomendaron a los bereberes las tareas más onerosas, pero les dieron una parte menor de los despojos que la de sus amos árabes. En 718, el califa Úmar II reconoció la amenaza que representaban los bereberes hostiles y otros no árabes, y prohibió que se les impusiera la yizia, pero su sucesor, Hisham, al sufrir reveses militares volvió a imponerla en el año 724, alegando arteramente que no se aplicaba a las personas sino a sus tierras (este tipo de impuesto se denominaba jaraŷ). 
 
    Las políticas de los omeyas encontraron resistencia, y comenzaron a surgir movimientos religiosos que abogaban por su derrocamiento y la reforma del califato sobre la base de la igualdad de todos los pueblos y la fidelidad a la ley de Alá. Estallaron revueltas locales, especialmente en al-Ándalus (España musulmana), y en el año 721, Yazid, el gobernador árabe de Cairuán, fue asesinado tras reimponer el odiado impuesto incluso antes de que lo hiciera el propio califa Hisham. 
 
    La gota que derramó el vaso llegó en 740 cuando Omar, el vicegobernador de Tánger, decretó que los bereberes en su distrito debían ser considerados un pueblo conquistado y, por consiguiente, sujetos a la confiscación de bienes y a la esclavización. Las tribus de Mauretania occidental se levantaron lideradas por Maysara al-Matghari. En ese momento, el grueso del ejército dirigido por los árabes estaba ocupado en Sicilia, y Tánger fue conquistada y el detestado Omar, asesinado. Maysara se proclamó califa y desató una serie de campañas a lo largo y ancho de la tierra hoy conocida como Marruecos, matando a los gobernadores omeyas a su paso. 
 
    El gobernador árabe del Magreb en Cairuán, Ubayd Allah ibn al-Habhab, retiró inmediatamente sus fuerzas de Sicilia. Disensiones en el bando bereber llevaron al derrocamiento de Maysara, y su reemplazo, Jálid, aniquiló a una fuerza de caballería enviada para contener a los bereberes en Tánger hasta que la fuerza siciliana regresara. El encuentro se conoció como la «batalla de los nobles», puesto que destruyó a la aristocracia árabe. 
 
    Habib, comandante de la fuerza que debía invadir Sicilia, regresó a África y la encontró en estado de pánico. No pudo hacer más que atrincherarse en Tremecén (noroeste de Argelia) y pedirle refuerzos al califa en Damasco. En febrero de 741, el califa Hisham envió unos 30.000 hombres bajo el mando de un nuevo gobernador de África, Kulthum ibn Iyad al-Qasi. El grueso de su ejército estaba conformado no por árabes, sino por sirios que mantenían un desprecio ancestral hacia la clase gobernante árabe, y su presencia se consideraba casi tan indeseada como la de los bereberes. Los comandantes sirios desdeñaban a árabes y bereberes por igual, y se necesitaron todas las habilidades diplomáticas de Kulthum para evitar un levantamiento en su contra. 
 
    Los sirios estaban seguros de que aplastarían a los rebeldes bereberes, cuyo ejército alcanzaba probablemente los 200.000 efectivos. Los sirios y árabes combinados solo sumaban 70.000, pero muchos de los bereberes no tenían armadura y sus únicas armas eran cuchillos. Afeitaban sus cabezas a la manera de fanáticos religiosos y a Kulthum le parecían desorganizados e indisciplinados. Habib y los pocos comandantes africanos que quedaban exhortaron al gobernador a no enfrentar a los bereberes en batalla abierta, y en su lugar aconsejaron tácticas defensivas, pero éste no quiso escucharlos. Instado por sus subordinados sirios, se dispuso a entablar combate con el ejército rebelde. Los dos ejércitos se enfrentaron en Bagdoura, cerca de la actual Fez, en octubre de 741. 
 
    Desde el comienzo de la lucha, fue evidente que Kulthum y los sirios habían subestimado gravemente a los bereberes. Los escaramuzadores, armados con hondas y sacos de guijarros, consiguieron desmontar a la caballería de élite siria, y los que acudieron en ayuda de los guerreros desarmados fueron igualmente emboscados. Los bereberes condujeron caballos enloquecidos por bolsas de agua y correas de cuero atadas a sus colas hacia la caballería siria, creando confusión. Lo que quedaba de la formación de la caballería se reunió y cargó furiosamente contra la infantería bereber, que los sorprendió al separarse para permitirles entrar a través de sus líneas y luego cerrar filas de nuevo, separando así a los jinetes de la infantería. El grueso de los bereberes cayó entonces sobre la infantería mientras una retaguardia repelía a la caballería. Los comandantes árabes y sirios fueron objetivos específicos en el ataque y, una vez muerta la mayoría de ellos, las líneas colapsaron. La caballería siria también sucumbió y la derrota fue general. Murieron casi 40.000, entre ellos el gobernador Kulthum y Habib, el general que había aconsejado no librar la batalla. 
 
    Los omeyas no sobrevivieron por mucho a la batalla de Bagdoura; en el año 747, Abu Muslim, un general persa, lideró una revuelta contra la dinastía, que fue ampliamente apoyada tanto por los árabes cansados de la mala gestión, la corrupción y los reveses militares, como por los no musulmanes a quienes se les había prometido la igualdad. En la batalla de Zab (25 de enero de 750) en Mesopotamia, Abu Muslim derrotó al califa Murawan II y se proclamó califa él mismo. Así comenzó el reinado de los abasíes (o abásidas), llamados así en honor al tío de Mahoma, Al-Abbas ibn Abd al-Muttalib, de quien Abu Muslim decía ser descendiente. El nuevo califa estableció su corte en Bagdad en lugar de Damasco, y proclamó el fin del estatus privilegiado de los árabes, descentralizó el califato e incorporó a musulmanes no árabes en el gobierno. 
 
    El califato revitalizado recuperó cierto grado de control sobre la provincia de África (Túnez y el este de Argelia), pero en Mauretania los bereberes permanecieron independientes. En el territorio de lo que ahora es Marruecos, surgieron varios estados. El más grande y poderoso de ellos fue establecido por Idrís, un sobreviviente de la batalla de Fakhkh (cerca de La Meca, 11 de junio de 786), donde los abasíes suprimieron un intento de instalar como califa a Al-Husayn ibn Alí, otro descendiente del Profeta Mahoma. El propio Idrís era descendiente del Profeta, y construyó la ciudad de Fez, donde se estableció como emir. Se le considera comúnmente como el fundador del estado marroquí, aunque el nombre en sí no se utilizaría hasta mucho después. Los idrisíes persuadieron a los colonos árabes a regresar a la región y utilizaron a los árabes como visires (ministros), renovando así la unión de árabes y bereberes, pero en términos más equitativos. Bajo los emires idrisíes, el progenitor del estado marroquí dominó la región hasta el 927. 
 
   

 

 Los fatimíes, los almorávides y sus sucesores 
 
    El norte de África, que abarcaba la actual Túnez, el este de Argelia y Tripolitania (oeste de Libia), estaba nominalmente bajo control abasí, pero en la práctica estaba gobernado como un estado independiente por una dinastía árabe conocida como los aglabíes. Sin embargo, entre la última década del siglo IX y la primera del siglo X, un noble árabe llamado Abdullah al-Mahdi Billah (frecuentemente denominado Ubayd Allah), que afirmaba ser descendiente de la hija de Mahoma, Fátima, y de su esposo Alí, derrocó a los aglabíes y proclamó un nuevo califato en Raqqada, a diez kilómetros de Cairuán. Estableció así el primer régimen chiita, en representación de los musulmanes que creían que Alí había sido nombrado califa para suceder a Mahoma. 
 
    Según los fatimíes, tanto los omeyas como los abasíes habían usurpado el califato en contra de la voluntad de Dios. El nuevo régimen inyectó un nuevo fervor religioso en el Magreb, pero en general no fue intolerante. Todos los musulmanes fueron incorporados al gobierno y la tolerancia se extendió a cristianos y judíos, si bien hubo persecuciones notables. 
 
    Los bereberes fueron fundamentales para el éxito de los fatimíes. Acudieron en masa al estandarte del nuevo califa, especialmente los kutama, tribu que ocupaba las tierras costeras del noreste de la actual Argelia, al norte de las montañas del Aurès. Tan pronto como se establecieron en África, avanzaron contra el estado idrisí en Mauretania. Los ejércitos marroquíes sucumbieron, pero los fatimíes lucharon por mantener el control de la región, muy disputada por los pretendientes idrisíes y los omeyas de al-Ándalus, mientras los ejércitos kutamas conquistaban Egipto. Luego regresaron y, en el 965, el califa fatimí al-Muizz conquistó Mauretania definitivamente e instaló a los jefes de la tribu bereber de los zenagas como gobernadores. 
 
    Tras la conquista de Egipto, los fatimíes trasladaron su capital a El Cairo, lo que debilitó su dominio sobre Mauretania. Durante la última mitad del siglo X, los califas omeyas de al-Ándalus extendieron su influencia sobre el Magreb occidental, pero a su vez dieron paso a una serie de dinastías bereberes. La más prominente de éstas fue la del movimiento de los almorávides, cuyo fundador y guía espiritual fue Abdalá Ben Yasin, quien era discípulo y predicador de la escuela Mālikī del islam, que aceptaba no sólo el Corán y los dichos del Profeta como fuentes de ley, sino también las sentencias de los califas anteriores a los omeyas. El término almorávide, o «el morabito», es una transliteración europea del árabe al-murābiṭūn, nombre que se les daba a los musulmanes que profesaban cierto estado religioso parecido en su forma exterior al de los anacoretas o ermitaños cristianos: «el que está preparado para la batalla en una fortaleza». 
 
    Abdalá era un fanático que observaba estrictamente el islam, formó una alianza con tribus bereberes afines y se lanzó a construir un imperio que, inusualmente, surgió a miles de kilómetros de las costas del Mediterráneo. Su base estuvo en Audagost –ahora una ruina en el sur de Mauritania–, desde donde convenció a sus seguidores de unírsele en una guerra santa para purificar la verdadera religión. A partir de 1053 recorrieron las rutas de las caravanas saharianas, convirtiendo a los bereberes con palabras respaldadas por la espada. 
 
    Cuando Abdalá murió en batalla en 1059, su imperio sagrado abarcaba una vasta zona que corresponde a la actual Mauritania, el Sahara Occidental, el suroeste de Argelia y el norte de Malí, pero todavía apenas si había tocado las tierras moriscas del Mediterráneo. Fue sucedido por Abu Bakr Ibn Úmar, durante cuyo mandato se expandieron los dominios del imperio y se fundó la ciudad de Marrakech (por su primo, Yúsuf ibn Tašufín, quien se convertiría en el primer emir de la dinastía bereber de los almorávides y reinaría sobre Marruecos, Mauritania, Senegal, parte de España y Portugal y el oeste de Argelia hasta 1147). Para la década del 1090, la influencia almorávide se extendía hasta las fronteras de África. 
 
    El imperio de los almorávides fue único por ser el primer estado árabe-bereber que no se encontraba en la franja costera del Mediterráneo antes gobernada por el Imperio romano. En lugar de imaginarse soldados feroces movidos por fervor religioso y con la piel morena o aceitunada de los pueblos mediterráneos, el lector podría considerar los tonos más oscuros de los subsaharianos, como el moro Otelo en la obra de Shakespeare. También fueron el primer estado de este tipo en expandir sus fronteras al sur de la cordillera del Atlas, al conquistar el imperio pagano de Ghana hacia el 1076. 
 
    En materia religiosa, los almorávides eran conservadores que interpretaban estrictamente las enseñanzas del islam, y sus proezas militares se debían en gran medida a la disciplina religiosa de sus ejércitos. Se decía que los soldados almorávides luchaban hasta la muerte. El ejército almorávide dependía principalmente de su infantería, armada con jabalinas para el ataque y picas para la defensa, y combatía en formación de falange apoyada por caballería (equina y camélida). El gobernante de los almorávides era llamado emir (comandante) de los musulmanes, aunque no se atrevía a asumir el título de califa, que entonces todavía ostentaba el monarca abasí en el Oriente Medio. 
 
    Como ya se ha mencionado, las taifas o principados independientes de al-Ándalus se enfrentaron a la amenaza del rey cristiano de León, Alfonso VI, quien en 1085 tomó Toledo, la antigua capital de un otrora poderoso y unido estado morisco. La caída de Toledo convenció a los emires de que estaban todos en peligro de perder sus territorios. Solicitaron entonces a Yúsuf ibn Tašufín, el emir almorávide del Magreb, que acudiera en su auxilio. Probablemente fue desesperación lo que motivó este llamado, dada la severa reputación de los almorávides. El estilo de vida lujoso de los emires de las taifas y su actitud tolerante, incluso servil, hacia sus vecinos cristianos, difícilmente les haría lucir bien ante los fundamentalistas almorávides. 
 
    Quizás en el fondo los emires esperaban que Yusuf no respondiera, o que si acudía, se marchara tan pronto derrotaran a los príncipes cristianos. Pero Yusuf sí respondió, y en 1086 cruzó el estrecho de Gibraltar con un ejército. Una fuerza conjunta derrotó a los reyes de León, Castilla y Aragón en la batalla de Sagrajas, al noreste de Badajoz, el 23 de octubre de 1086. Más de la mitad del ejército cristiano sucumbió ante los fanáticos espadachines y lanzadores de jabalinas de Yusuf, pero las pérdidas musulmanas también fueron cuantiosas, y no pudieron dar continuación a su victoria. El resto de los cristianos se retiraron, pero sin sufrir una pérdida considerable de territorio. Incluso la tan preciada Toledo quedó en manos castellanas. A pesar de todo, los moros habían logrado su objetivo: el avance Cristiano había sido detenido. 
 
    Los emires debieron ver con cierto alivio el regreso de Yusuf a su patria, pero si esperaban que permaneciese allí, sus esperanzas se vieron frustradas. La indolencia y la corrupción de los emires le ofendió, y Yusuf no requirió de mucho para convencer a sus seguidores de regresar y subyugarlos. Pero había un obstáculo. La ley islámica prohibía la guerra contra otros musulmanes, y Yusuf era muy devoto, pero los eruditos clericales emitieron complacientemente una fetua (pronunciamiento legal o sentencia) que declaraba herejes a los emires corruptos de las taifas, y por consiguiente, no musulmanes verdaderos. Entre los años 1090 y 1094, los ejércitos almorávides conquistaron todas las taifas a excepción de Zaragoza, y al-Ándalus fue absorbida por el Imperio almorávide y gobernada desde Marrakech. 
 
    Al final resultó que, aunque los guerreros fanáticos del gran emir estuviesen todavía celebrando su triunfo sobre la impiedad, ya su poder comenzaba a disminuir. Mientras el fundador de los almorávides denunciaba la infidelidad y la indolencia de los gobernantes derrotados, Ibn Túmart –líder religioso de la tribu berberisca de Masmuda y fundador del movimiento religioso de los almohades– sostenía que la teología de los almorávides rayaba en la idolatría y su moral en la permisividad. Cuando comenzó a desafiar públicamente a los clérigos almorávides, el emir Yusuf lo desterró, después de lo cual se dedicó a una vida eremítica de oración y ascetismo. Sus sermones fueron populares, y sus seguidores aumentaron, hasta que en 1121 se declaró a sí mismo como el Madhi. En la teología islámica, el madhi aparecerá antes del Día del Juicio para limpiar de pecado al mundo. 
 
    Ahora en guerra con las autoridades almorávides, Túmart se retiró a las montañas del Atlas y organizó las tribus Masmuda en una fuerza que actuaría como instrumento de Dios. Los seguidores de Túmart se llamaban a sí mismos almohades, «los que profesan la unidad de Dios». La rebelión de Túmard creció, y en 1147 habían conquistado la capital almorávide de Marrakech. Para ese entonces ya Túmart había muerto, y su sucesor, Abd al-Mumin, se proclamó califa, por considerar que los califas abasíes estaban equivocados en cuanto a la interpretación de las leyes del islam. 
 
    En materia religiosa, los almohades eran aún más estrictos y restrictivos que sus predecesores. Un punto importante de diferencia, no solo con los almorávides sino con todos los musulmanes, concernía el trato hacía los no musulmanes. La corriente principal de la teología islámica sostenía que no debía molestárseles en cuestiones religiosas, siempre y cuando pagaran el impuesto de la yizia, que debían pagar los dhimmi. Las conversiones forzadas, aunque ciertamente ocurrían, eran contrarias a las enseñanzas del Profeta, pero los almohades creían que el Profeta había sido gravemente malinterpretado, y que todos los no musulmanes bajo el dominio islámico estaban obligados a convertirse. Los judíos, que por lo general no habían sido molestados e incluso eran respetados en la sociedad islámica, ahora fueron perseguidos. 
 
    El Imperio almohade no se extendió tanto al sur como el almorávide, pero sí avanzó más hacia el oeste, y en el año 1159 había alcanzado las fronteras de Egipto. En 1145 cruzaron a al-Ándalus y destruyeron los últimos restos del Imperio almorávide. El dominio almohade en al-Ándalus fue un terror para cristianos y judíos, dado que los no musulmanes eran obligados a convertirse o a llevar cierta ropa distintiva, y muchos de ellos huyeron al norte buscando la protección de los príncipes cristianos. Los musulmanes fanáticos del Magreb consideraban que sus correligionarios se habían corrompido por su coexistencia con los cristianos. Para los reyes de León, Castilla, Navarra y Aragón, los almohades eran una nueva amenaza, por lo que renovaron su ataque a al-Ándalus. A pesar de su fanatismo, los almohades no lograron frenar una serie de invasiones, y en 1212 el califa Muhammad al-Nasir fue derrotado por una alianza de estados liderada por Alfonso VIII de Castilla, en la batalla de las Navas de Tolosa. 
 
    Aunque un tanto digresiva, merece la pena hacer aquí una acotación concerniente a los acontecimientos en la provincia de África. Mientras los almohades se establecían en Mauretania e Iberia, la provincia de África estaba volviendo al dominio cristiano, luego de 400 años. Tras haber conquistado la isla de Sicilia, antes en manos musulmanas, y el sur de Italia, el rey Roger II cruzó en el 1135 la estrecha masa de agua que separaba Sicilia y África, e invadió África. Su intervención fue posible gracias al declive de la influencia almohade en la región. 
 
    Sus motivos probablemente fueron económicos en lugar de religiosos, y la provincia se encontraba en un estado de agitación y tenía poca fuerza para resistírsele. Para cuando el rey Roger murió, en 1154, los diversos emires menores le rendían tributo, y no se les obligó a convertirse, ni África se convirtió en una colonia normanda. Roger adoptó el título de «rey de África», pero el nuevo estado duró poco. Cuando los almohades invadieron África tras la muerte de Roger, los emires rápidamente aceptaron a los recién llegados, y los normandos abandonaron la provincia. 
 
    Las enormes pérdidas en Las Navas debilitaron gravemente al estado almohade, no solo en al-Ándalus sino también en el Magreb. Una tribu berberisca conocida como los benimerines (castellanización de Banu Marin, también «mariníes» o «meriníes») comenzó a ejercer influencia, gravando a las comunidades en el noreste de Marruecos, en oposición a la dinastía reinante. Alrededor de 1215 estalló una guerra civil abierta y el líder benimerín, Abd al-Haqq I, murió en una batalla victoriosa en 1217. Su sucesor, Uthman I, retomó la lucha desde su base en Fez, de la que los benimerines no salieron hasta la década de 1240. En esta época los almohades perdieron al-Ándalus cuando la última taifa musulmana, Granada, expulsó al emir almohade. Con la conquista de Siyilmasa, en el suroeste de Marruecos, en 1274, se completó la conquista del Magreb occidental y se extinguieron los almorávides. 
 
    Aunque en un principio los jefes del clan benimerín se autodenominaron emires, rompieron con la tradición de sus predecesores al comenzar a usar el título de sultán. Originalmente, el título denotaba una autoridad espiritual, pero algunos gobernantes islámicos, en especial los monarcas de los turcos, lo usaban para expresar su soberanía pero sin reclamar el título de califa. De este modo, los benimerines asumieron una posición intermedia entre la supuesta sumisión a un califa lejano y la reivindicación de la suprema autoridad religiosa y temporal sobre todos los musulmanes. Los benimerines no tenían las pretensiones imperiales ni el fanatismo religioso de los almohades o los almorávides. 
 
    Los sultanes benimerines, instalados en Fez, no intentaron unificar el Magreb como lo hicieran los dos regímenes anteriores. Tras el colapso almohade, el Magreb Medio, es decir, la zona que corresponde aproximadamente a la Argelia actual, pasó al control de los ziyánidas (tribu bereber), quienes gobernaron desde Tremecén y su dinastía duró hasta 1556. El Magreb occidental, incluidas las regiones ahora conocidas como Túnez y Libia, estuvo gobernado por hafsíes bajo el dominio almohade, y cuando el califato colapsó, los hafsíes se proclamaron monarcas por derecho propio, y más adelante califas. 
 
    El primero en adoptar el título fue el califa Muhammad I, quien debió enfrentar una invasión de caballeros francos, sicilianos y navarros liderada por el famoso rey guerrero y santo canonizado, Luis IX de Francia, en el año 1270. Esta octava cruzada estuvo precedida por una séptima, también liderada por Luis, que había culminado con su ignominiosa captura y rescate por el gobernante de Egipto. Pero el rey estaba decidido, por un sentido de caballerosidad, a liberar las tierras de los infieles. 
 
    Túnez fue el objetivo de esta nueva cruzada. La primera opción de Luis había sido ir a Tierra Santa vía Chipre, pero Sicilia era un buen punto de partida y el papa Clemente IV había llamado a los caballeros de la cristiandad a la cruz. La caída de Túnez interrumpiría el comercio musulmán, obstaculizaría las incursiones moriscas en las costas del Mediterráneo y proporcionaría una base para la invasión de Egipto. Luis también parece haber pensado que el califa Muhammad podría ser persuadido a convertirse al cristianismo.[4] 
 
    La flota cruzada desembarcó cerca de Túnez el 18 de julio de 1270, y sus tropas acamparon cerca de la antigua ciudad de Cartago. Comenzaron el asedio de Túnez, pero la enfermedad golpeó inmediatamente al ejército cristiano. La disentería se propagó por todo el ejército, agravada por un verano espantoso. Miles murieron, entre ellos el hijo del rey. Finalmente, el propio Luis falleció, el 25 de agosto, lamentando sus pecados. Los sobrevivientes firmaron el Tratado de Túnez en noviembre de 1270 y el acuerdo permitió a los cruzados retirarse sin persecución, a cambio de una indemnización de guerra y derechos comerciales. 
 
    La octava cruzada no fue la última amenaza seria para los moros del norte de África por parte de una potencia cristiana. En el siguiente capítulo, el lector conocerá la creciente influencia de las potencias hispánicas en el siglo XV. Sin embargo, al comienzo del siglo XVI el Magreb oriental y medio se vería obligado a doblegarse ante una nueva potencia que no era cristiana, sino musulmana. 
 
   

 

 La era de los otomanos 
 
    Desde finales del siglo XIII y a lo largo del siglo XIV, la tribu túrquica de Ertuğrul, y luego de su hijo Osmán –quienes inicialmente fueron gobernantes subordinados al Imperio selyúcida– creó paulatina pero implacablemente un imperio a partir de los vestigios del Imperio romano en Anatolia occidental, o Asia Menor, y de allí se expandió a las tierras cristianas de los Balcanes. Osmán I (1258-1354) dio inicio a la llamada dinastía osmanlí, u otomana, que gobernaría aproximadamente seis siglos. El Imperio otomano llegó primero a Europa, pues sus ciudades y pueblos podían ser saqueados y sus habitantes esclavizados sin temor al reproche o la condenación de otros estados musulmanes. 
 
    Sería solo más tarde, en el siglo XV, que los sultanes otomanos se sintieran lo suficientemente seguros como para conquistar a sus vecinos turcos en el oeste, valiéndose de las sutilezas de la ley islámica. Para 1517, los otomanos habían llegado a El Cairo, gobernado por una dinastía turca mameluca, y además de la rendición del sultán egipcio, forzaron la abdicación del último califa abasí, Al-Mutáwakkil III. El sultán otomano, Selim I, reclamó el título para sí mismo y estaba decidido a restaurar la unidad política del califato. 
 
    Si bien la desunión entre los oponentes de los otomanos ciertamente jugó un papel en su destrucción, debe tenerse en cuenta la magnitud de la amenaza, pues la maquinaria militar otomana estaba realmente muy bien organizada. Contaba con dos brazos de élite: los jenízaros y los sipahi. Los jenízaros, cuyo nombre significa «nuevas tropas/soldados», eran unidades de infantería altamente entrenadas, inicialmente conformadas por prisioneros de guerra y esclavos adultos no musulmanes, y más tarde por niños reclutados entre sus súbditos o vasallos cristianos. A pesar de no ser libres, a diferencia de los esclavos regulares eran asalariados, recibían una excelente educación y disfrutaban de un estatus social considerable y no poca influencia política. Los jenízaros fueron el primer ejército permanente del Imperio, y entre sus tareas destacaba la salvaguarda del propio sultán, por lo que conformaban la Guardia Imperial. 
 
    El otro brazo del ejército eran los sipahi, un cuerpo de caballería pesada reclutada de entre la nobleza provincial. A diferencia de muchos de sus oponentes, habían dominado el uso de las armas de fuego, y su artillería estaba entre las más potentes del mundo. Los otomanos también podían construir grandes y poderosas flotas de galeras que podían transportar tropas a gran velocidad. 
 
    Al oeste de esas conquistas otomanas estaban Tripolitania y Cirenaica, en el territorio que corresponde aproximadamente a lo que hoy en día es Libia. Estas provincias estaban nominalmente sometidas a los hafsíes, pero en realidad sus puertos eran las guaridas sin ley de piratas que atacaban en las aguas del Mediterráneo. El 25 de julio de 1510, el conde Pedro Navarro de Oliveto, un general al servicio del rey Fernando el Católico, capturó la ciudad de Trípoli en una serie de campañas para disminuir la piratería en el Mediterráneo. También capturó Béjaïa (Bugía), Argel, Orán, Túnez y Tremecén. 
 
    Con el tiempo, el sultán ziyánida de Tremecén había aceptado rendir homenaje a Fernando, y en el Magreb occidental el otrora fuerte sultanato de los benimerines se había desintegrado en una serie de principados, también sujetos a la agresión de las potencias hispánicas. Los portugueses habían capturado en 1415 el puerto de Ceuta, con un ejército de 45.000 hombres. La posterior conquista de Tánger en 1471 privó a los marroquíes de cualquier puerto importante y debilitó gravemente su poder económico; parecía entonces que todo el Magreb estaba en riesgo de convertirse en tributario español. 
 
    Para los otomanos, la amenaza al islam en el norte de África constituía un digno llamado a la yihad, y los escrúpulos sobre conquistar a otros musulmanes (algo prohibido por la ley islámica) podrían superarse hábilmente con el argumento de que ningún verdadero musulmán se dejaría subyugar o rendiría tributo a infieles. Este había sido el argumento de los almorávides, llamados a defender las taifas andalusíes contra la agresión cristiana, pero al conquistador otomano de Egipto, Selim I, le preocupaba la amenaza que suponían los persas para sus fronteras orientales, y no podía considerar una invasión del Magreb en ese momento. El proyecto quedó en manos de su hijo, el famoso Süleyman I, o Solimán «el Magnífico», quien subió al trono otomano en 1520. Solimán no tenía ninguna duda de su derecho a gobernar el norte de África y, de hecho, el mundo entero. 
 
    Soy esclavo de Dios y sultán de este mundo. Por la gracia de Dios soy el jefe de la comunidad de Mahoma. El poder de Dios y los milagros de Mahoma son mis compañeros. Soy Solimán, en cuyo nombre se lee la alocución del viernes en La Meca y Medina. En Bagdad soy el Sha, en los imperios bizantinos el César y en Egipto el Sultán, que envía sus naves a los mares de Europa, el Magreb e India. Soy el Sultán que se apoderó de la corona y el trono de Hungría y los convirtió en un humilde esclavo. El Voivoda Petru se alzó en una revuelta, pero los cascos de mis caballos le pisotearon y conquisté la tierra de Moldavia.[5] 
 
    Al momento de la ascensión de Solimán, la situación política en el Mediterráneo y otros lugares había cambiado radicalmente. Los reinos unificados de Castilla y Aragón, junto con sus dependencias, habían pasado a manos del joven, enérgico y fervientemente católico vástago de la Casa de Habsburgo, Carlos I de España (hijo de Juana I de Castilla y nieto de los Reyes Católicos). El monarca también heredó las ricas ciudades de los Países Bajos y las provincias ancestrales de los Habsburgo en Austria. Además, había sido elegido, como Carlos V, emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, rey de Bohemia y rey (disputado) de Hungría. De este modo, gobernaba el más grande imperio visto desde el de Carlomagno, y comandaba los recursos necesarios para reivindicar las pretensiones del cristianismo sobre el Magreb. Este imperio era un desafío para las ambiciones territoriales de los otomanos, quienes también reclamaban la soberanía de Hungría tras la derrota del rey Luis II en la batalla de Mohács en 1526. 
 
    Los turcos no eran la única potencia incomodada por los Habsburgo. Los monarcas de Francia resentían el estar cercados por ellos, y por tal razón decidieron firmar una alianza con Solimán, en 1536. El solemne pacto perduró casi 300 años, y si bien la «Majestad Cristianísima» de Francia expresó con frecuencia sus reparos ante el hecho de que los otomanos esclavizaran a los cristianos y sometieran sus territorios al dominio musulmán, no tenía tales reservas en cuanto a perjudicar a los Habsburgo. 
 
    En 1530, la ciudad de Trípoli y las islas de Malta y Gozo, fueron concedidas por Carlos V a la orden militar de San Juan, como una base para reemplazar a Rodas, de la que habían sido expulsados recientemente por los otomanos. Los Caballeros de Malta, conocidos entonces como los Caballeros Hospitalarios, planeaban usar la ciudad como base para conquistar toda la región de Tripolitania, y por un tiempo contemplaron la posibilidad de trasladar su base de Malta a Trípoli. Sin embargo, ese deseo disminuyó en vista de las intenciones de los turcos sobre la ciudad. Una breve tregua entre Solimán I y Carlos V redujo la amenaza y dio tiempo a los caballeros de reforzar las fortificaciones de la ciudadela. 
 
    En 1551, Solimán I, enfurecido por los ataques a sus barcos por los caballeros malteses, atacó Malta en julio, pero fue repelido. Al mes siguiente, el almirante Sinan Bajá atacó Trípoli con 10.000 hombres. El comandante de la ciudad, Gaspard de Vallier, contaba con solo 30 caballeros y 630 mercenarios de origen italiano y siciliano. Los otomanos tenían una base establecida en Tajura, a unos 20 kilómetros al este, y llevaron consigo tres baterías de doce cañones cada una. 
 
    La resistencia de la guarnición de Trípoli no fue nada excepcional. Los mercenarios, característicamente, no tenían ningún incentivo para entregar sus vidas o su libertad, así que pidieron la paz. Trípoli capituló el 15 de agosto de 1551. Sin embargo, no se salvaron, sino que fueron llevados por los turcos como cautivos, y a los caballeros restantes se les permitió regresar a Malta, en gran parte gracias a la intervención del embajador francés. 
 
    El corsario y almirante otomano Turgut Reis, también llamado Dragut, fue nombrado Sanjak Bey («Señor del Estandarte», título conferido a los jefes militares a quienes se otorgaban funciones de gobernador) de Trípoli, y durante su administración la ciudad se convirtió en una de las mejor fortificadas del Magreb y en una base para los piratas otomanos. Estos piratas o corsarios también se establecieron en África bajo la protección de los hafsíes. El más famoso de estos bandidos fue Jeireddín, conocido famosamente en Occidente como «Barbarroja», quien junto a su hermano Aruj sembró el terror en las costas del Mediterráneo, incursionando hasta España y Génova. 
 
    Disfrutaron de un éxito considerable contra las galeras de guerra españolas, y en 1514 trasladaron su base a Cherchell, al este de Argel, para poder hostigar mejor los esfuerzos de los españoles de dominar el Magreb occidental. En 1516 Jeireddín tomó Argel, y dos años después se apoderó de la capital ziyánida, Tremecén. El sultán Muhammad huyó en busca de ayuda de los españoles, quienes lo restituyeron y mataron al hermano de Jeireddín, Aruj, en la campaña. 
 
    En 1533, Jeireddín, hasta entonces un pirata común, fue convocado a la capital otomana, Constantinopla, y elevado al estatus de almirante. Barbarroja ahora tenía a su disposición los recursos del estado imperial, y utilizó su recién adquirido poder para tomar Túnez, que luego perdió ante Andrea Doria, almirante al servicio del emperador Carlos V. A partir de entonces, Jeireddín dejó de desempeñar un papel significativo en el Magreb y los Habsburgo aprovecharon su ausencia para montar un ataque contra el puesto de avanzada otomano en Argel. 
 
    En septiembre de 1541, el emperador Carlos V reunió en Mallorca una gran flota con 24.000 soldados, pero zarpó demasiado tarde en la temporada debido a disturbios en Alemania y Flandes. El mal tiempo hizo que la flota no llegara a Argel hasta el 23 de octubre. No obstante, la fuerza de italianos, españoles y alemanes desembarcó y procedió a rodear la ciudad. Muchos de los generales notables de la época estuvieron presentes: el propio Carlos V, Andrea Doria, Hernán Cortés, conquistador del México azteca, y el duque de Alba. 
 
    Por un tiempo pareció que Argel caería, pero entonces se desató una tormenta que destruyó 48 de los barcos e impidió que siguieran desembarcando. La guarnición de Argel comenzó a hacer incursiones que causaron grandes bajas. Pronto fue el turno del ejército Habsburgo de quedar rodeado, y fue solo por la tenacidad de los Caballeros de Malta que Carlos V logró escapar. Regresó a España, pero tuvo que abandonar sus tropas, que fueron masacradas o esclavizadas. Al parecer, el exceso de esclavos cristianos en el mercado argelino era tan grande que se podía comprar un esclavo por el precio de una cebolla.[6] 
 
    Las victorias otomanas en Tripolitania y Argel eran intrascendentes si Túnez permanecía en manos cristianas. La ciudad seguía gobernada por los Habsburgo, y el sultán hafsí era un vasallo de Carlos V. Además, los Caballeros de Malta custodiaban los accesos a la ciudad. Solimán envió una gran flota para capturar la isla en 1565, pero la empresa fracasó espectacularmente, y el Gran Sitio de Malta ha pasado a la historia como la mayor gloria de los Caballeros de Malta y una de las mayores ignominias del ejército otomano. Casi toda la hueste turca pereció o fue esclavizada. 
 
    Poco después del desastre en Malta, Solimán murió y fue sucedido por su mediocre hijo, Selim II, apropiadamente apodado «el Beodo». Para ese momento, el aparato del gobierno imperial se había vuelto tan poderoso que el imperio casi podía funcionar sin un sultán. El gobernante de facto del Estado otomano era, de hecho, el Gran Visir, y en este rol Sokollu Mehmed, nombrado por Solimán, convenció a Selim de lanzar una campaña para arrebatar el control del Mediterráneo a los Habsburgo. En 1569, el bey otomano de Argel capturó Túnez, y dos años después Chipre fue arrebatado a Venecia. Más tarde ese mismo año, sin embargo, la flota otomana fue destruida por una flota cristiana comandada por Don Juan de Austria en la famosa batalla de Lepanto. 
 
    Relatar las consecuencias de Lepanto, correspondería a otro libro. Baste decir aquí que el poder naval otomano fue puesto a raya y que los turcos nunca más se embarcaron en una invasión naval seria en el Mediterráneo occidental. Los corsarios otomanos siguieron operando desde puertos en el Magreb, y asaltaban con regularidad las costas de España, Francia e Italia, pero esos países no volvieron a verse amenazados por una invasión. Esto no quiere decir que las costas del sur del Mediterráneo estuvieran libres de navíos otomanos. Al contrario, gozaban de un acceso casi ilimitado al Magreb, pero el sultán no se atrevió a arriesgar la seguridad de las provincias con otro Lepanto. 
 
    Una de las consecuencias inmediatas de la batalla de Lepanto fue la caída de Túnez ante Juan de Austria en 1573. Selim II estaba ansioso por vengarse, y cuando el embajador francés (curiosamente, un obispo) le urgió a que atacase de nuevo a los Habsburgo, envió una flota para atacar la ciudad. Una fuerza de 100.000 otomanos aproximadamente al mando de Sinan Bajá atacó Túnez y su puerto-ciudadela, La Goleta (Halq al-Wadi), el 12 de julio de 1574. Don Juan intentó socorrer a la ciudad, pero se vio impedido por tormentas, y los españoles, preocupados con sus provincias rebeldes en los Países Bajos, no pudieron ofrecer ninguna ayuda. 
 
    El autor de Don Quijote, Miguel de Cervantes, estuvo presente con Don Juan en su intento por socorrer a la guarnición. Escribió: 
 
    Perdióse, en fin, la Goleta, perdióse el fuerte, sobre las cuales plazas hubo de soldados turcos pagados setenta y cinco mil, y de moros, y alárabes de toda la África, más de cuatrocientos mil, acompañado este tan gran número de gente con tantas municiones y pertrechos de guerra, y con tantos gastadores, que con las manos y a puñados de tierra pudieran cubrir la Goleta y el fuerte. Perdióse primero la Goleta, tenida hasta entonces por inexpugnable, y no se perdió por culpa de sus defensores (los cuales hicieron en su defensa todo aquello que debían y podían) (…) 
 
    Fue común opinión que no se habían de encerrar los nuestros en la Goleta, sino esperar en campaña al desembarcadero, y los que esto dicen hablan de lejos y con poca experiencia de casos semejantes; porque si en la Goleta y en el fuerte apenas había siete mil soldados, ¿cómo podía tan poco número, aunque más esforzados fuesen, salir a la campaña y quedar en las fuerzas, contra tanto como era el de los enemigos? Y ¿cómo es posible dejar de perderse fuerza que no es socorrida, y más cuando la cercan enemigos muchos y porfiados, y en su mesma tierra?[7] 
 
    La fortaleza cayó el 13 de septiembre. La mayoría de los defensores fueron asesinados, y los 300 prisioneros esclavizados. Muhámmad VI, último sultán/califa de los hafsíes, estuvo presente en el asedio y luchó en persona; fue trasladado a Constantinopla, donde murió en cautiverio en 1594 por haber colaborado antes con los españoles. El entonces sultán otomano, Murad III, convirtió Túnez en una provincia del Imperio. Sin embargo, desde el siglo XVIII la provincia asumió una autonomía considerable bajo una dinastía de beys. 
 
    Los otomanos ahora dominaban casi todo el Magreb. En 1545, los gobernantes wattásidas del norte de Marruecos habían rendido homenaje a Solimán el Magnífico, pero cuatro años después fueron derrocados por la dinastía saadí, que afirmó su total independencia. El nuevo sultán, Mohammed ash-Sheikh, resentía la actitud arrogante de Solimán, quien se refería a él como el «gobernador de Fez», por lo que se alió con los españoles para hacer la guerra a Tremecén. Tuvo un éxito considerable contra los argelinos, y luego, en 1553, el corsario Salah Raïs condujo a Marruecos un ejército de unos 11.000 soldados, que incluía 600 mosqueteros y artillería. Capturaron Fez en enero de 1554, y Abu Hassan fue restituido. Los altivos otomanos resultaron ser tan odiosos que Abu Hassan los sobornó para que se retiraran y él procuró en cambio protegerse con mercenarios, pero fue derrotado y asesinado por las tropas de Mohammed en la batalla de Tadla, en el centro de Marruecos. 
 
    Los saadíes regresaron al poder, pero no tardaron en surgir disensiones. Tras la muerte de Mohammed ash-Sheikh en 1557, sus hijos menores, Áhmad al-Mansur y Abu Marwan Abd al-Malik (conocido también como Abdelmálik), tuvieron que huir a la corte de Murad III y buscaron su ayuda y protección ante la amenaza de su hermano mayor, Abdallah al-Ghalib, el nuevo sultán saadí. El soberano otomano accedió y los hermanos pasaron casi dos décadas entre los otomanos, y se beneficiaron de su contacto con la cultura y formación militar otomanas, participando en campañas importantes, como la batalla de Lepanto y la conquista de Túnez. En 1576, el sultán Murad ordenó al virrey de Argel conquistar Fez y entronar a Abdelmálik. El nuevo sultán acuñaría monedas con la imagen de Murad III y mencionaría su nombre en las plegarias de los viernes, el método tradicional de reconocimiento de la soberanía en el mundo musulmán. Así, el dominio otomano se extendió a lo largo y ancho del Magreb. 
 
    En 1578, el derrocado sultán de Marruecos, Abu Abdallah Muhammad II (hijo y sucesor de Abdallah al-Ghalib), tras haber huido a la corte del rey Sebastián I de Portugal, regresó a Marruecos con una armada compuesta de barcos y hombres tanto de Portugal como de otros estados europeos que contribuyeron al esfuerzo bélico. Sebastián necesitaba frustrar la influencia otomana en Marruecos, que amenazaba el comercio portugués y, potencialmente, la estabilidad de Europa. Con 17.000 hombres desembarcaron en Arcila, enclave portugués en Marruecos, donde se les unieron 6.000 moros. Luego avanzaron hacia Fez, al encuentro con Abdelmálik y sus, posiblemente, 100.000[8] hombres en Alcazarquivir. 
 
    El resultado fue una gloriosa victoria marroquí y la casi completa destrucción del ejército portugués. El rey Sebastián murió en el combate (lo que precipitó una crisis dinástica en su país), al igual que Abu Abdallah Mohammed II y también el propio Abdelmálik, cuya figura emergió como el héroe del islam. Además, había conseguido su victoria sin la ayuda directa del Imperio otomano. Su hermano Ahmad al-Mansur lo sucedió y recibió en su nombre la corona y las alabanzas del pueblo marroquí. La muerte de los tres monarcas en la batalla de Alcazarquivir dio paso a que se le conociera como la «batalla de los tres reyes». 
 
    La dinastía saadí quedó confirmada, y el nuevo sultán se sintió lo suficientemente seguro para dejar de acuñar las monedas de Murad y dejar de reconocerlo en las oraciones del viernes. Murad ordenó que los corsarios argelinos atacaran los barcos marroquíes y comenzó a organizar una invasión de represalia. Esto se evitó mediante un compromiso entre las partes. Al-Mansur accedió a dar «obsequios» al sultán cada año, que Constantinopla interpretó como un tributo. Pero en 1587 abandonó incluso estos «obsequios», y hacia el final de su reinado se hizo llamar califa, declarando así su independencia del califa otomano. 
 
    Sobrevivió a esta acción habilidosamente, al mantener enfrentados a los otomanos con las potencias cristianas del Mediterráneo. Lo cierto es que Constantinopla estaba muy lejos de Fez, y el tipo de ejércitos que amenazaban a Europa en los Balcanes o a los persas en Mesopotamia no podían alcanzarle. El sultán otomano dependía de los gobernadores del Magreb para imponer su voluntad, y mientras estos estuvieran ocupados con los Habsburgo de España y sus aliados, Marruecos estaba a salvo. 
 
    Esto no quiere decir que los otomanos y los marroquíes no volvieran a enfrentarse. Al contrario, el bajá (o pachá, como se llamaba a cierto tipo de gobernante) de Argelia y el sultán de Marruecos se enfrentaron con frecuencia, especialmente en 1641, 1692, 1693 y en la guerra del Magreb (1699-1702). Esta última guerra resaltó la disminución de la influencia otomana en el Magreb, pues las provincias de Tripolitania y Túnez, actuando como poderes independientes, se aliaron con el sultán Mulay Ismaíl de Marruecos contra Argelia, cuyo bajá quería unificar el Magreb bajo su propio gobierno. Las tres provincias seguían nominalmente bajo dominio otomano, pero todas ignoraron los llamados a la paz del sultán Mustafa II. 
 
    En Europa, el Imperio otomano retrocedía ante los austríacos y los polacos –tras la desastrosa batalla de Viena en 1683– y su dominio se estaba debilitando en todos lados. Argelia fue derrotada, pero el Magreb quedó seriamente desestabilizado, dejando a Marruecos como el estado menos afectado. La guerra del Magreb marcó el fin de la supremacía otomana, pero no transfirió ese dominio al sultanato de Marruecos. En cambio, el norte de África entró en un periodo de estancamiento político, a la espera de una potencia que llegara a suplantar a los otomanos. 
 
    Durante este periodo, sin embargo, Marruecos sí consiguió reforzar en cierta medida su posición en la región. En 1684 arrebató Tánger a los ingleses (quienes a su vez la habían adquirido como una dote real de los portugueses) y en la década de 1680 les quitó Larache y Mehdía a los españoles. En 1774, el sultán Mohammed III fracasó en su intento de tomar Melilla (España), a pesar de estar respaldado por fondos británicos, y el fracaso marcó el final de las victorias de Marruecos contra las potencias cristianas. Había llegado una nueva era: la de los buques de guerra, un periodo en el que los europeos, y en particular los británicos, tuvieron una clara ventaja. El futuro del Magreb no perteneció ni a los otomanos ni a los marroquíes, sino a los europeos. 
 
   

 

 Las guerras de Berbería y la era del colonialismo 
 
    Para cuando comenzó el siglo XIX, las costas del norte del Mediterráneo llevaban mil años sufriendo las depredaciones de los piratas musulmanes asentados en el Magreb. Se ha estimado que más de un millón de personas fueron capturadas y vendidas como esclavos, tan solo entre los siglos XVI y XIX.[9] 
 
    No existen registros de cuántos hombres, mujeres y niños fueron esclavizados, pero es posible calcular el número aproximado de nuevos cautivos que habrían sido necesarios para mantener estables las poblaciones y reemplazar a los esclavos que morían, escapaban, eran rescatados o se convertían al islam. Sobre esta base, se piensa que anualmente se necesitaban alrededor de 8.500 nuevos esclavos para reponer estas cantidades; unos 850.000 cautivos durante el siglo comprendido entre 1580 y 1680. Por extensión, para los 250 años entre 1530 y 1780, la cifra podría fácilmente haber sido tan alta como 1.250.000.[10] 
 
    Durante siglos las órdenes religiosas como los Trinitarios (Orden de la Santísima Trinidad y de los Cautivos) recaudaban dinero para rescatar a los europeos cautivos en el norte de África. La Orden Real y Militar de Nuestra Señora de la Merced y la Redención de los Cautivos, conocida comúnmente como los Mercedarios, era otra de dichas órdenes. Sus miembros llegaban incluso a entregarse a los moros en lugar de los cautivos hasta que pudiera reunirse el dinero para el rescate. Estas órdenes aún existen, si bien, por supuesto, no sirven el mismo propósito que alguna vez tuvieron. 
 
    Los piratas musulmanes operaban desde Trípoli, Argel, Orán y otros puertos, y los gobernantes de Marruecos también protegían bases piratas a lo largo de sus costas. La esclavización de los no musulmanes estaba explícitamente permitida por la ley islámica y, de hecho, la mayoría de las sociedades musulmanas dependían de la esclavitud para sostener sus economías. Su actividad se centraba en el Mediterráneo, pero no era raro que los piratas visitaran las costas atlánticas de España, Francia, e incluso las islas británicas. Además de proporcionar mano de obra, el comercio de esclavos generaba una riqueza que era especialmente bienvenida en países con pocos recursos. Cuando John Adams, hablando en nombre de los Estados Unidos en 1786, le preguntó al enviado del bajá de Trípoli sobre qué base podría su monarca justificar el ataque a navíos neutrales, recibió esta respuesta: 
 
    Estaba escrito en su Corán, que todas las naciones que no hubieran reconocido al Profeta eran pecadoras, a las que los fieles tenían el derecho y el deber de saquear y esclavizar; y que cada musulmán que muriera en esta guerra tenía asegurado el paraíso. Dijo, también, que el primer hombre que abordara un barco tendría un esclavo más que su parte correspondiente, y que cuando sus marineros saltaban a la cubierta de un barco enemigo, cada uno llevaba una daga en cada mano y una tercera en la boca; esto solía infundir tal terror en el enemigo que inmediatamente pedía a gritos que le dieran cuartel.[11] 
 
    Al principio, los Estados Unidos pagaron rescates por sus marineros capturados, pero solo porque aún no poseían una flota lo suficientemente poderosa para enfrentarse a los corsarios de lo que se denominaba la costa de Berbería[12]. Sin embargo, cuando Thomas Jefferson fue investido presidente en 1801, se negó a pagar un tributo exigido por Yusuf Karamanli, el bajá de Trípoli, por una cantidad cercana a los 3,5 millones de dólares, según un cálculo moderno. Pensando que la armada estadounidense todavía era inadecuada para la tarea de defender a sus ciudadanos, el bajá declaró la guerra. 
 
    Contrario a lo que el bajá creía, los Estados Unidos habían encargado un pequeño número de fragatas y goletas, y estaban listos para probarlas en los mares. Lo ideal sería contar con aliados, pero esta era la época de las guerras napoleónicas, y ninguna de las principales potencias navales –el Reino Unido y Francia– estaba dispuesta a prescindir de sus buques de guerra, especialmente dado que estaban en guerra entre sí. No obstante, en 1801 el comodoro estadounidense Edward Preble concretó una alianza con Fernando IV de Nápoles, quien proporcionó algunos cañoneros y ofreció puertos sicilianos. Los suecos también acordaron cooperar con una flotilla, y los barcos de las tres potencias procedieron a bloquear Trípoli. Preble atacó la ciudad, con éxito limitado, y luego, en abril y mayo de 1805, el teniente estadounidense William Eaton lideró un audaz ataque contra el puerto tripolitano de Derna. Su fuerza consistía de ocho marineros y unos quinientos mercenarios árabes y griegos. Derna fue tomada y las fuerzas estadounidenses presionaron a Trípoli para conseguir la paz. 
 
    En el tratado firmado el 10 de junio de 1803, se acordó lo siguiente: 
 
    El bajá de Trípoli entregará a la escuadra estadounidense que se encuentra frente a Trípoli, todos los estadounidenses en su posesión; y todos los súbditos del bajá de Trípoli ahora en poder de los Estados Unidos de América le serán entregados; y como el número de estadounidenses en posesión del bajá de Trípoli asciende a trescientas personas, más o menos; y el número de súbditos tripolinos en poder de los estadounidenses a unos cien más o menos; El bajá de Trípoli recibirá de los Estados Unidos de América, la suma de sesenta mil dólares, como pago por la diferencia entre los prisioneros aquí mencionados.[13] 
 
    La guerra había logrado limitar el comercio de esclavos en Tripolitania, pero los tunecinos y argelinos no se habían comprometido, y continuaron hostigando los barcos estadounidenses. Estados Unidos se distrajo con la guerra con Gran Bretaña en 1812, pero volvió a ocuparse del problema en 1815, cuando se enfrentó a los tres vasallos otomanos en el Magreb. Tripolitania y Túnez capitularon, pero Argel se mantuvo recalcitrante. 
 
    Para ese momento, las potencias europeas estaban prestando especial interés a las actividades de los Estados Unidos, y respaldaron su esfuerzo para acabar con la esclavitud blanca en el Mediterráneo. Cuando Omar Agha, el dey de Argel, ordenó con desdén la matanza de 200 cautivos bajo la protección británica, el Reino Unido y los Países Bajos enviaron veintinueve barcos para bombardear la ciudad de Argel. El 27 de agosto, el feroz bombardeo se cobró cientos de vidas y destruyó la flota argelina. Lord Exmouth, comandante de la flota británica, entregó el siguiente mensaje al dey: 
 
    Señor, por sus atrocidades en Bona [el lugar de la masacre de los cautivos] contra cristianos indefensos, además de su impropia indiferencia ante las exigencias que hice el día de ayer en el nombre del Príncipe Regente de Inglaterra, la flota bajo mis órdenes le ha dado un notable castigo con la destrucción total de su flota, almacenes y arsenal, con la mitad de vuestras baterías. Como Inglaterra no hace la guerra para destruir ciudades, me niego a infligir sus crueldades personales sobre los inocentes habitantes del país, y por eso le ofrezco los mismos términos de paz que le hice llegar ayer en el nombre de mi Soberano. Sin la aceptación de estos términos, no podrá tener paz con Inglaterra. 
 
    Omar Agha capituló y la trata de esclavos en el Magreb se redujo considerablemente, pero no se abolió por completo. Sin embargo, las guerras de Berbería habían establecido el dominio de Europa sobre la costa norteafricana, y el Imperio otomano seguía en declive, por lo que era incapaz de ejercer ninguna influencia significativa. 
 
    Francia no se había unido a la acción militar contra Argel, pues había sido derrotada recientemente en Europa, pero en 1827 el rey Carlos X encontró una distracción para sus problemas políticos en un incidente diplomático que involucraba al dey de Argel. Hussein Dey, dolido por la pérdida de ingresos creada por la supresión de la piratería, exigió que Francia pagara una deuda incurrida en 1799, cuando Argelia envió suministros a Napoleón en Egipto. El embajador francés en la corte del dey se rehusó a dar una respuesta satisfactoria, por lo que Hussein lo golpeó con su abanico ceremonial (matamoscas según algunas fuentes). 
 
    Carlos X aprovechó la oportunidad del agravio para ordenar el bloqueo de Argel, pero pretendía más. Lanzaría un ataque terrestre que extinguiría a los corsarios argelinos de una vez por todas. La expedición francesa de 24.000 hombres desembarcó el 14 de junio. El ejército argelino contaba con 50.000 efectivos y fue derrotado en la batalla de Staoueli. Luego de que la flota francesa bombardeara Argel y se destruyeran las defensas terrestres en los accesos a la ciudad, Hussein solicitó la paz sobre la base de una disculpa formal y el pago de una indemnización de guerra, pero Carlos se negó, con la intención de anexionar toda Argelia. El dey, sin ningún medio para resistir y ninguna ayuda, aceptó los términos de los franceses y se le permitió retirarse al exilio. Así, Argelia pasó a formar parte del imperio francés. 
 
    El bey de Túnez había sido lo suficientemente intimidado por las guerras de Berbería como para suprimir a sus corsarios y, de haber contemplado reanudar el comercio de esclavos, la anexión de Argelia seguramente sacó la idea de su cabeza. De todos modos, la pérdida de ingresos generados por la trata comprometió el tesoro tunecino, y el gobierno incurrió en cuantiosas deudas. Túnez quedó cada vez más bajo la influencia de los comerciantes y diplomáticos, y los otomanos, aunque intentaron desesperadamente reformarse para igualar el poder de los estados europeos, no lograron restaurar su influencia en el país. Los gobernantes de Túnez intentaron realizar sus propias reformas, pero no consiguieron frenar las ambiciones de las potencias europeas. 
 
    En 1881, algunos miembros de tribus fronterizas hicieron una incursión en la Argelia francesa, y los franceses respondieron invadiendo Túnez y establecieron un protectorado sobre el país. Al bey se le permitió permanecer en el cargo, bajo dirección francesa. El bey Muhammad VIII al-Amin fue el último monarca de Túnez, y cuando el país declaró su independencia en 1956, asumió el título de rey, pero fue depuesto en 1957. 
 
    Tripolitania siguió un rumbo algo diferente al de Argelia y Túnez. Valiéndose de unos disturbios locales como pretexto, los otomanos reafirmaron su dominio como parte de un programa de centralización. Tropas otomanas entraron a Trípoli en 1835, y en 1865 crearon el Vilayet o Valiato de Tripolitania, que siguió en manos otomanas hasta 1911, cuando el reino de Italia, ambicioso por crearse un imperio, invadió la provincia y logró arrebatársela a los otomanos. Tras la Segunda Guerra Mundial, se convirtió en el reino independiente de Libia, y el primer y único rey de Libia, Idris I, fue depuesto por Muamar el Gadafi en 1969. El discurso de Gadafi al asumir el poder marcó un rompimiento con el pasado otomano y turco del Magreb. 
 
    ¡Pueblo de Libia! En respuesta a su propia voluntad, cumpliendo sus deseos más sinceros, respondiendo a sus demandas más incesantes de cambio y regeneración, y su anhelo de luchar por estos fines: escuchando su incitación a rebelarse, sus fuerzas armadas han emprendido el derrocamiento del régimen corrupto, cuyo hedor nos ha enfermado y horrorizado a todos. De un solo golpe, nuestro valiente ejército ha derribado estos ídolos y ha destruido sus imágenes. De un solo golpe ha iluminado la larga noche oscura en la que la dominación turca fue seguida primero por el dominio italiano, luego por este régimen reaccionario y decadente que no era más que un hervidero de extorsión, facción, falsedad y traición.[14] 
 
    El sultanato de Marruecos también sucumbió ante la influencia de las potencias europeas. A comienzos del siglo XIX era un refugio de corsarios, pero su ubicación estratégica le proporcionaba cierta protección, y no sufrió el mismo destino de las otras potencias del Magreb durante las guerras de Berbería. No obstante, Francia, que consideraba al norte de África parte de su esfera de influencia, se interesó por Marruecos, y tras la invasión de Argelia utilizó la huida de los líderes argelinos a Marruecos como pretexto para declarar la guerra. 
 
    El sultán Abd ar-Rahmán ibn Hisham (r. 1822-1859) aceptó proteger a la resistencia argelina, que declaró la yihad a Francia. En 1844, los franceses bombardearon Tánger y Mogador, el principal puerto de Marruecos en el Atlántico, y derrotaron a una fuerza de caballería en la batalla de Isly, en el noroeste de Marruecos. El sultán Mohammed IV (r. 1859-1873) pidió la paz, y aunque los franceses no exigieron ningún territorio, la derrota desestabilizó a un estado tradicional musulmán que no pudo soportar ver a su soberano humillarse ante un cristiano. 
 
    Las relaciones entre Francia y Marruecos continuaron deteriorándose, y una serie de incidentes llevó al bombardeo de Salé por parte de los franceses el 27 de noviembre de 1851. La crisis llegó a su apogeo en 1907, cuando los franceses comenzaron una invasión de Marruecos que, a diferencia de cómo fue con otros estados norteafricanos, no resultó una empresa fácil. La conquista del sultanato no se completó hasta 1934, a pesar de que el sultán Abdal Hafid había cedido la soberanía a Francia en marzo de 1912 y se le había permitido continuar como sultán, pero no gobernar. No obstante, Marruecos se libró de la asimilación completa, en gran parte por el estallido de la Primera Guerra Mundial y porque Francia se dio cuenta de que necesitaba de la cooperación de su protectorado en el esfuerzo bélico. 
 
    Durante la Segunda Guerra Mundial, ganó terreno un movimiento independentista que se intensificó en la década de 1950. Marruecos también tuvo que liberarse de la influencia española, ya que Francia reconoció una esfera de influencia española en el norte de Marruecos a cambio del reconocimiento del dominio francés en el resto del país. Cuando Francia concedió a Marruecos su independencia, España renunció a su protección, pero retuvo las ciudades costeras de Ceuta y Melilla. Hasta el día de hoy conserva esas posesiones, aunque Marruecos las reclama. Marruecos obtuvo su independencia en 1956 y conservó a su monarca, quien desde 1957 utiliza el título de rey (Malik) en lugar de sultán. El actual titular es Mohamed VI, quien ha reinado desde 1999, y Marruecos es el único estado del Magreb que conserva su monarca tradicional. 
 
    No se ha hablado mucho del estado magrebí de Mauritania, que no debe confundirse con la antigua Mauretania latina, el nombre de la región del norte de África que correspondía al norte de Marruecos. El país moderno fue creación de los franceses, quienes colonizaron el área a finales del siglo XIX. Sus ciudadanos moriscos constituyen alrededor del 30% de la población, y la historia de los habitantes árabe-bereberes está ligada con la del Imperio almorávide que difundió el islam en el África subsahariana en el siglo XI. 
 
    También cabe mencionar otra comunidad de bereberes que vivió en el norte de África, aunque fuera de la región noroccidental llamada el Magreb. Vivían (y siguen viviendo) en Egipto, en el oasis de Siwa, una región situada entre la depresión de Qattara y el Gran Mar de Arena, en el desierto occidental. La región fue poblada en la época de los antiguos egipcios. Los bereberes de Siwa eran cristianos en el siglo VII, y repelieron con éxito una incursión árabe en el año 708. El hecho de estar en una zona urbana rodeada de un desierto inhóspito probablemente los preservó de la presión para convertirse al islam, y parecen haber seguido siendo cristianos hasta el siglo XII. En esa época se reportó la presencia de árabes habitando entre los bereberes, lo cual probablemente explique su conversión al islam, y el aislamiento de los bereberes de Siwa ha producido una cultura y sentido de identidad únicos. 
 
    Los moros, entiéndase los bereberes islámicos y la unión histórica árabe-bereber, han tenido un rol prominente en la historia de África del Norte y la Europa mediterránea. Los bereberes aceptaron la religión de sus conquistadores árabes en los inicios de la historia del islam, y a partir de entonces se convirtieron en aliados vitales en sus conquistas. El califato nunca habría llegado a los Pirineos o a las costas de Italia sin su colaboración. Sin embargo, siempre fue una federación precaria, y desde mediados del siglo VIII los moros comenzaron a buscar sus propios destinos, independientes del califa que residía en la lejana Damasco o en Bagdad. Establecieron estados pujantes en el Magreb, al-Ándalus y Sicilia, e incluso extendieron la influencia del islam allende el Sahara. Muchos de los musulmanes del África subsahariana le deben su herencia espiritual a los almorávides, los almohades y otros estados moros que conquistaron grandes porciones del África noroccidental o establecieron rutas comerciales con ellos. 
 
    Los feroces guerreros del islam trajeron con ellos fuego, sangre y esclavitud, pero también refinamiento, ley, arte sofisticado, arquitectura, filosofía, medicina, astronomía y otras ciencias. Se han escrito volúmenes sobre la contribución de los moros en estos campos, y los escritos de filósofos griegos antiguos, como Aristóteles y Platón, fueron traducidos al árabe y transmitidos a Europa a través de al-Ándalus y Sicilia; tales textos proporcionaron las bases para el florecimiento de la filosofía cristiana y del Renacimiento. A través de al-Ándalus también se introdujeron a Europa nuevas frutas y vegetales, entre ellos, por ejemplo, la naranja, el limón, la alcachofa y la espinaca. Los métodos de irrigación desarrollados por los moros, que implicaban canales para la conducción del agua, mejoraron la agricultura en Europa, y el arte morisco fue muy influyente, sobre todo porque no solía representar temas religiosos que pudieran ofender las sensibilidades cristianas. 
 
    Los avances europeos en ciencia y tecnología también se vieron favorecidos por las invenciones moriscas. El astrolabio, inventado primero por los antiguos griegos, llegó a manos europeas a través de los musulmanes, y de igual manera, la rueca, el reloj de agua, las alfombras, el papel y la bomba de succión tienen su origen en las tierras tocadas por los moros. Incluso los idiomas europeos se enriquecieron con la influencia de los moros. Se calcula que más de 4.000 vocablos en castellano tienen origen árabe; palabras como alcohol, almirante, almohada, alquimia, algoritmo, caravana, corcho, cifra, chisme, damasco, entre tantas otras. 
 
    Poco después de la independencia de los estados norteafricanos, se intentó forjar una unión económica y política con los cinco estados del Magreb: Marruecos, Mauritania, Libia, Túnez y Argelia. Sin embargo, no se firmó un tratado de unión hasta 1989 y, hasta la fecha, no se ha logrado un progreso significativo, debido a la disputa entre Marruecos y Argelia, y la cuestión de la soberanía del Sahara occidental, ocupado actualmente por Marruecos. No obstante, los pueblos de estas cinco naciones son conscientes de una herencia y destino en común, creado por soldados de la fe, bereberes y árabes, hace 1.300 años. 
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